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１. 問題の所在と研究の目的
2011年度から第８次学習指導要領に基づく教育課程が
実施される｡ 音楽科では, 改訂の要点がいくつか挙げら
れているが, その１つに ｢創作｣ が ｢音楽づくり｣ となっ
たことが特筆すべきである｡ 解説編の記述によれば,
｢音楽づくり｣ がめざすべきところは ｢音によって子ど
もの思いや意図を音楽にしていく｣ 音楽活動の充実１)
である｡ ここで想定されているのは, 楽音以外の音素材
も含め, 即興表現を行う, ５線譜以外の図形楽譜を用い
たり楽譜を使わないで演奏したりするなど, いわゆる歌
唱活動や器楽活動とは異なるスタイルで展開される音楽
活動である｡ その趣旨は第６次学習指導要領において
｢つくって表現｣ する活動として導入されて以来, 現在
まで取り組まれてきている｡ 一方, 音楽的能力の伸長の
様相がわかりにくいとの反省から, 音楽の要素や形式を
取り入れた学習内容や方法についての改善が試みられ,
今日に至っている｡ しかし, これらの音楽活動によって
いかなる音楽的能力を獲得できるのか, 依然として明ら
かにされていないのが現状である｡
音楽的能力の中でも, 音高や音価に関する能力の育成
は, すべての音楽活動に関わる最重要課題である｡ 学習
指導要領では, ハ長調やイ短調の視唱および視奏ができ
ることが, 目標の１つとして掲げられている｡ しかし学
校現場では, それとはかけ離れた実態があることが報告
されている｡ 吉富, 三村ら (2008) は, 中学校１年生を
対象とし階名聴唱と階名視唱の実態を調査した２)｡ その
結果, 階名聴唱, 階名視唱とも, 学校外での音楽経験
(ピアノなど音楽に関する習い事を含む) が乏しい生徒
の正解率が著しく低かった｡ 小学校で６年間音楽の授業
を受けてきたにもかかわらず, 多くの生徒が音楽科の学
力を身に付けてもらえなかったことになる｡ しかし筆者
は, 音楽科教育の最大の使命は, 音楽の授業をとおして
音楽活動に必要な音楽的能力を獲得させ, 学習者の音楽
的自立を保障することにあると考える｡
音楽の学習をとおして音高に関する音楽的能力をより
強固に獲得することによって, 音高感, 音程感, リズム
感, 和声感などを駆使して音楽活動を展開することが可
能になる｡ そこで本研究では, 個々の児童が保有する階
名や音高に関する音楽的能力と旋律創作スキルとの関連
性に着目して, 児童の聴唱力の発達と旋律創作スキルの
諸相を明らかにすることを目的とする｡
２. 歌唱能力についての調査
筆者は, 小学校６年間の授業を通して体系的に聴唱力・
視唱力の育成を図ることをめざし, 広島市内のＸ小学
校において, 2004年度から2009年度まで音楽エクササイ
ズを実施した｡ 学習指導要領では, 第３学年から本格的
にハ長調の視唱が導入され, 第５学年から和音について
の学習が始まる｡ 音楽エクササイズは, これらをふまえ
た内容で構成した｡ 表１にその概要を示す｡
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音楽活動を成立させるために必須となる音楽的能力の中でも, 歌唱時には特に階名の認知力と音高の再生力が重要であ
る｡ また, 楽音を用いた旋律創作においては, 音高と音価の配列によって旋律の性質が決まるため, 音高に関する音楽的
能力を獲得することが必須となる｡ 本研究では, 第３学年から第６学年の児童を対象に調査を実施し, 階名聴唱時におけ
る階名認知と音高再生の諸相の一端を明らかにした｡ また, 第５学年の児童が旋律を創作した作品について, 階名認知力
および音高再生力と旋律創作スキルとの関係を分析した｡ その結果, 階名認知力と音高再生力の両方を相当程度保有して
いる児童は, 旋律創作時においても, より高度な技法を用いる傾向にあることが認められた｡
キーワード：音楽科教育, 歌唱能力, 階名唱, 聴唱力, 旋律創作スキル
：
	
, 



	, 

( !
), 


		
	, 



本エクササイズの実施にあたっては, 民間音楽教育団
体 ｢音楽教育の会｣ が提唱した ｢二本立て｣ に基づく方
式を取り入れ３), 音楽の授業の冒頭５～10分程度をエク
ササイズの時間にあて, できるだけ毎回行うようにした｡
エクササイズの中には, 階名聴唱課題がある｡ キーボー
ドで弾かれた短い旋律を聴き, 階名唱で音高を再生する｡
ハ長調の旋律をドレミで歌うが, この場合ドレミは絶対
音高を指すことになる｡ 本調査は小学校の児童を対
象に実施した｡
調査の内容
日頃実施しているエクササイズの中から選んだ13の課
題 (譜例１) についての階名聴唱である｡ いずれの課題
も, ハ長調の音階 (4～5) の構成音を用いた｡
調査の時期
2008年７月に実施した｡
調査の対象
第３学年児童78名, 第４学年児童78名, 第５学年児童
78名, 第６学年児童76名を対象とした｡
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学年 ねらいと留意点 実 施 例
低
学
年
◯ １・２年は聴唱を中心に
｢音当て遊び｣ ｢しりとりふ
しづくり｣ など｡
◯ 鍵盤ハーモニカの学習と
並行すれば, 歌唱・器楽の
両方に生かせる｡
① ｢ドレミファソ｣ (５音) で
② ｢ドレミファソラシド｣ (１オクターブ) で
中
学
年
◯ ②の練習に加えて③を行
う｡
◯ ④により, 部分２部合唱
する際の３度の響きを体得｡
◯ リコーダーなどの楽器で
演奏→一方のパートを声､
もう一方のパートを楽器→
両方のパートを階名唱｡
③ ｢ドレミファソラシド｣ (１オクターブ) で
④ ｢ドレミファソラシドレミ｣ (10音) で
高
学
年
◯ ③④の練習に加えて⑤を
行うと無理がない｡
◯ ⑥は声でも楽器でもでき
るように｡
⑤４度 (５度､ ６度､ ７度も同様に)
⑥主要３和音で
表１ エクササイズの概要
調査の方法
調査室に児童を１名ずつ入室させて実施した｡ 調査員
が課題を１問ずつキーボードで弾き, それに続いて児童
に階名聴唱をさせた｡ 児童の歌唱は  (
	
 920) で録音した｡ 課題は, 調査の順
序による効果を除くために, １人ずつ順序を変えて提示
した｡
評価の方法
に録音した児童の声を, 広島大学大学院教育学研
究科音楽教育学専修の院生７名が聴き, 各課題の階名の
正しさと音高の正確さについて, 表２の評価基準にした
がって評価した｡ 音高の正確さについては, ３個の音を
すべて正しい音高で再生した場合を正解とした｡ 各課題
について, ７名の評価者のうち最大値と最小値を除く５
名分についての最頻値を抽出し判定した｡
なお筆者は, 第39回日本音楽教育学会 (2008) におい
て, 本研究の対象とした調査の結果とその考察について
発表４) した｡ また, 三村, 河邊ら (2009) は, それと
は異なる評価方法を用いて分析５) を行った｡ 本研究で
は, 2004年４月に入学以来, 前述の音楽エクササイズを
受けてきた第５学年の児童に関する結果を抽出し, 分析
と検討をする｡
３. 調査結果の検討
階名の正しさ
各課題の正解率は, 図１に示すとおりである｡ 課題１
(ドレミ) は, 全学年でほぼ90％となっている｡ 課題２
(ミファソ) の正解率は最も低い３年生でも538％あり,
他の学年も50％台である｡ 課題１と課題２は, エクササ
イズのはじめに必ず行っているので, 正解率が高いと考
えられる｡ 課題３ (ソシラ), 課題４ (ラソラ), 課題５
(ラソミ), 課題６ (ミシラ) はわらべうたによく出てく
る音型であるが, 正解率はどの学年でも課題１, 課題２
に比べ低くなっている｡ 中でも課題６の正解率が著しく
低いのは, はじめの２音 (ミ－シ) が５度音程であるこ
とが原因であると考えられる｡
課題７ (ラミソ) と課題８ (ソレミ) は, はじめの２
音が４度音程である｡ 課題７の正解率は, ３年生が231
％, ４年生が179％, ５年生が282％, ６年生が316％
である｡ 開始音と第３音が４度音程となっている課題５
と同様に, ３年生と４年生の正解率に比べて, ５年生と
６年生の正解率が高い｡ ３・４年生の平均と５・６年生
の平均の差は, 課題５では89ポイント, 課題７では94
ポイント, 課題８では64ポイントである｡
課題９ (ドミソ), 課題10 (ドファラ), 課題11 (レソ
シ) は主要三和音の構成音である｡ 課題９～11の中では,
課題９の正解率が最も高い｡ これは, 課題１, 課題２と
ともにエクササイズでしばしば取り上げているからだと
考える｡ 課題10と課題11は, どちらもはじめの２音が４
度音程である｡ 課題10の正解率は, ３年生が295％, ４
年生が269％, ５年生が513％, ６年生が321％で, ５
年生が他の学年よりも著しく高い｡ 調査を実施した時期
は, 音楽の授業で主要３和音について学習していた｡ ま
た, 主要３和音に関連したエクササイズを行っていた｡
そのことが, 正解率に反映された可能性がある｡
課題12 (ミドソ) には６度音程と４度音程, 課題13
(ソドド) には５度音程と８度音程が含まれる｡ どちら
も他の課題に比べて正解率が低い｡ 跳躍音程を歌う場合,
跳躍の度合いが大きくなるほど, 階名を認知するのが難
しくなると考えられる｡
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表２ 階名の正しさと音高の正確さの評価基準
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譜例１ 階名聴唱課題
全学年の正解率の平均を課題ごとにみると, 最も高い
のが課題１ (ドレミ) の893％で, 以下課題９ (ドミソ)
586％＞課題２ (ミファソ) 570％＞課題４ (ラソラ)
482％＞課題５ (ラソミ) 423％＞課題３ (ソシラ) 403
％＞課題10 (ドファラ) 349％＞課題11 (レソシ) 292
％＞課題８ (ソレミ) 282％＞課題７ (ラミソ) 252％
＞課題６ (ミシラ) 234％＞課題13 (ソドド) 210％＞
課題12 (ミドソ) 205％である｡ 課題１, 課題２以外に
ついては, ３・４年生よりも５・６年生のほうが, 正解
率が高い傾向にある｡ 前述の課題５ (ラソミ), 課題７
(ラミソ), 課題８ (ソレミ) とともに, 課題３ (ソシラ),
課題６ (ミシラ), 課題９ (ドミソ), 課題10 (ドファラ),
課題11 (レソシ), 課題12 (ミドソ) も該当する｡ これ
らのことから, 階名の認知力の獲得に関しては, 中学年
と高学年の間に発達差があると考えられる｡
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図１ 階名の正解率 (学年別)
 
図２ 音高の正解率 (学年別)
音高の正確さ
各課題の正解率は, 図２に示すとおりである｡ 階名の
正しさの結果に比べて, 全体的に正解率が高い｡ 音楽の
授業では, 低学年の時から聴唱による歌唱活動が行われ
ることが多いため, 階名の認知力に比べて音高の再生力
のほうが獲得しやすいと考えられる｡
正解率が最も高かったのは, ４～６年生では課題１
(ドレミ), ３年生では課題４ (ラソラ) である｡ ３年生
は, １年生の時から授業のはじめにこの音型を使って
｢○○さん｣ ｢はあい｣ と友達の名前を呼び合う遊びを続
けている｡ このように日頃から (ラソラ) に慣れ親しん
でいることが影響していると考えられる｡ 次に高かった
のは４～６年生が課題４ (ラソラ), ３年生が課題１
(ドレミ) で, 各学年の正解率は80％台である｡
全学年の正解率の平均を課題ごとにみると, 課題１と
課題４が855％で, 以下課題２ (ミファソ) 772％＞課
題10 (ドファラ) 733％＞課題９ (ドミソ) 726％＞課
題５ (ラソミ) 724％＞課題８ (ソレミ) 720％＞課題
３ (ソシラ) 691％＞課題６ (ミシラ) 684％＞課題11
(レソシ) 675％＞課題７ (ラミソ) 662％＞課題12 (ミ
ドソ) 656％＞課題13 (ソドド) 577％の順となってい
る｡
３・４年生と５・６年生の正解率の平均をみると, 課
題２ (ミファソ) は63ポイント, 課題３ (ソシラ) は
47ポイントの差がある｡ 課題１ (ドレミ) と課題４
(ラソラ) は04ポイントで, ほとんど差がみられない｡
一方, 課題５ (ラソミ) から課題13 (ソドド) に関して
は, ３年生が他の学年に比べ正解率が著しく低い｡ この
ことから, 音高の再生力は, ４年生以降に大きく伸長す
る可能性があると考える｡
５年生児童の実態
５年生の各課題における階名の正解率と音高の正解率
は, 表３と表４にあげたとおりである｡ ５年生の場合,
階名の正解率が最も高いのは課題１ (ドレミ) で, 以下
課題９ (ドミソ)＞課題２ (ミファソ)＞課題10 (ドファ
ラ)＞課題３ (ソシラ) と課題４ (ラソラ)＞課題５ (ラ
ソミ)＞課題11 (レソシ)＞課題８ (ソレミ)＞課題13
(ソドド)＞課題６ (ミシラ)＞課題７ (ラミソ)＞課題12
(ミドソ) の順である｡ 階名の正しさについてみると,
課題７ (ラミソ) は０の度数の比率が最も多く, 115％
である｡ 78名中９名が１音も答えることができなかった
かパスしたことになる｡ はじめの２音が下行の４度音程
であったことが, 回答をより困難にしたと考える｡ 音高
の正解率は, 最も高いのが課題１ (ドレミ) と課題４
(ラソラ) で, 以下課題10 (ドファラ)＞課題２ (ミファ
ソ)＞課題５ (ラソミ) と課題９ (ドミソ)＞課題８ (ソ
レミ)＞課題11 (レソシ) と課題12 (ミドソ)＞課題６
(ミシラ)＞課題３ (ソシラ)＞課題７ (ラミソ)＞課題13
(ソドド)の順である｡ 階名の正しさと同様, 課題７ (ラ
ミソ) における０の度数の比率が115％で最も多い｡ ま
た, ０の度数の比率は, 階名の正しさ, 音高の正確さと
もにほぼ同じ数値を示しているのは, 複数の児童が階名
も音高も答えられなかった, あるいはパスしたことによ
る｡ すべての課題において, 階名も音高も正解すること
ができなかった, つまり評価基準の２を１つも獲得でき
なかった児童は, 78名中５名である｡
階名聴唱の結果を, 階名の正しさと音高の正確さの関
係から示したものが, 図３である｡ 階名と音高の両方に
ついて不正解だった児童の比率をみると, 最も高いのが
課題13 (ソドド) の346％で, 以下課題７ (ラミソ) 32
％＞課題６ (ミシラ) 282％＞課題３ (ソシラ) と課題
11 (レソシ) 269％＞課題12 (ミドソ) 256％＞課題８
(ソレミ) 243％＞課題５ (ラソミ) 218％＞課題９ (ド
ミソ) 179％＞課題２ (ミファソ) と課題４ (ラソラ)
と課題10 (ドファラ) 154％＞課題１ (ドレミ) 77％で
ある｡
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表３ 階名の正解率 (５年生)
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表４ 音高の正解率 (５年生)
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階名は正解で音高は不正解だった児童の比率は, 課題
１ (ドレミ) が77％で最も高く, 以下課題９ (ドミソ)
51％＞課題２ (ミファソ) と課題10 (ドファラ) 38％
＞課題３ (ソシラ) 26％＞課題５ (ラソミ) と課題７
(ラミソ) と課題12 (ミドソ) と課題13 (ソドド) 13％
＞課題４ (ラソラ) 課題６ (ミシラ) と課題８ (ソレミ)
と課題11 (レソシ) ０％である｡
階名は不正解で音高は正解だった児童の比率は, 最も
高いのが課題12 (ミドソ) の513％, 以下課題６ (ミシ
ラ) と課題８ (ソレミ) 423％＞課題７ (ラミソ) 397
％＞課題11 (レソシ) 372＞課題４ (ラソラ) 359＞課
題10 (ドファラ) と課題13 (ソドド) 333％＞課題５
(ラソミ) 320％＞課題２ (ミファソ) 256％＞課題３
(ソシラ) 243％＞課題９ (ドミソ) 192％＞課題１ (ド
レミ) 38％である｡
階名と音高の両方とも正解した児童の比率は, 最も多
いのが課題１ (ドレミ) の807％で, 以下課題９ (ドミ
ソ) 575％＞課題２ (ミファソ) 551％＞課題４ (ラソ
ラ) 487％＞課題10 (ドファラ) 474％＞課題３ (ソシ
ラ) 461％＞課題５ (ラソミ) 449％＞課題11 (レソシ)
359％＞課題８ (ソレミ) 333％＞課題13 (ソドド) 308
％＞課題６ (ミシラ) 294％＞課題７ (ラミソ) 269％
＞課題12 (ミドソ) 218％である｡ これらのことから,
児童にとっては階名の認知よりも音高の再生のほうがは
るかにやりやすいことがわかる｡
次に, 各児童の階名と音高の正解率を比較する｡ 階名
の正解率の平均は451％, 音高の正解率の平均は754％
である｡ どちらの正解率も平均より高い児童≪群≫が
34名である｡ そのうち10名は, 階名も音高もすべて正解
している｡ 階名の正解率が平均より低く音高の正解率が
平均より高い児童≪群≫が24名である｡ 階名の正解率
が平均より高く音高の正解率が平均より低い児童≪群
≫は１名, どちらの正解率も平均より低い児童≪群≫
が19名である｡ 階名の認知に関しては, 跳躍音程のある
なしによって正解率に大きな差がみられるが, 音高の再
生に関しては, そのような傾向は認められない｡ これは,
５年生だけでなく全学年にあてはまる｡ したがって, 歌
唱活動においては, 単に音高の再生を繰り返すだけでは,
階名の認知力を高めることは困難であり, 階名聴唱を十
分に行うことが求められると考える｡
４. 旋律創作についての調査
本研究の対象である５年生は, １・２年生では鍵盤ハー
モニカを, ３年生からはリコーダーとキーボードを用い
て, 簡単な決まりに基づく旋律創作を定期的に行ってい
る｡ １年生ではハ長調の構成音のうちドレミファソ
(4444	4) の５音を, ２年生ではラシド
(445) を加えて８音を, ３年生以上ではレ (5)
以上の音高を加え, 創作する｡ ２年生までは, ４
４拍
子で４小節程度, 各小節は４分音符３つと４分休符１つ
の音型で, 前の小節の最終音を次の小節の開始音とする
｢しりとりふしづくり｣ を主に行う｡ ３年生以上では,
２小節程度のモチーフ(動機)を提示しその続きをつくる
活動や, 5音音階の構成音によるふしづくりも行う６)｡
５年生では主要３和音の学習があるので, ５年生以降
の学習では, 主旋律だけでなく対旋律や副次的旋律の創
作もする｡ 今回は, 音楽の授業で実施した旋律創作の作
品を対象とした調査である｡ 創作にあたり, 既習の歌唱
作品などからソプラノパートとアルトパートの関係や旋
律と和声の関係の特徴について確認し, その内容を旋律
創作の手がかりとして提示した (表５)｡
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表５ 旋律創作の手がかり
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図３ 階名の正しさと音高の正確さの関係 (５年生)
調査の内容
｢静かにねむれ｣ (フォスター作曲, 譜例２) の第３
楽節 (４小節) の主旋律に対して ｢もうひとつのふし｣
を創作し, 記譜をさせた｡ 創作時は, リコーダーまたは
キーボードを用いてよいこととした｡
調査の時期
2009年１月から２月に実施した｡
調査の対象
2008年７月に歌唱能力の調査を実施した５年生の児童
78名を対象とした｡
評価の方法
音楽の授業時間内に各児童が記譜した楽譜を回収・分
析し, 第３楽節の旋律が表５のどの項目を基にしたもの
かについて筆者が判定した｡
５. 結果の検討と考察
楽譜上にある空白の４小節間に何らかの記譜をした児
童が70名 (897％) である｡ ４小節を埋めることができ
なかった児童が８名 (103％) で, そのうち１小節も記
譜できなかった児童が４名, 前半の２小節だけ記譜した
児童が４名である｡ 記譜をした70名の内容をみると, 表
５にあげた手がかりの②和声的旋律を創作している児童
が最も多く, 56名である｡ 前半の２小節を ｢ラーソファ
｜ミードー｣ としている児童は16名おり, その中で最も
多かったのは11名がつくった譜例3－1の ｢ラーソファ｜
ミードー｜ファミドラ｜シー｣ である｡ 表５の手がかり
①３度の重なりが反映されていると考えられる｡
開始音が ｢ド｣ (45) の児童は13名である｡ その
うち７名が１小節目を ｢ドーラファ｣ または ｢ドーラファ｣
(譜例3－2)としている｡ 表５の④和音の構成音を念頭に
おき, Ⅳ度の和音の構成音 ｢ドファラ｣ を重視してつくっ
たと考えられるが, 主旋律の３拍目の音がシ (４) で
あるため, シとラの２度音程が生じている｡ ２つのパー
トを同時に演奏して確認する時間を設けたが, ２度でぶ
つかる違和感をさほど感じていない様子が見受けられた｡
また, 前半２小節は主旋律と同じにして後半２小節を３
度音程にした作品と前半２小節を３度音程にして後半２
小節を主旋律と同じにしたものが, それぞれ３作品であ
る｡ そのなかで, 敢えて後半２小節を同じにした児童が
２名いる｡ いずれも, 後半２小節をユニゾンにすること
で, ｢ラソミド｜レ－｣ の動きを強調したい意図がある
と説明した｡
次に, 歌唱能力の調査の項にあげた≪群≫ (階名・
音高とも正解率が平均より高い), ≪群≫(階名は平均
より低く音高は平均より高い), ≪群≫(階名は平均よ
り高く音高は平均より低い), ≪群≫(階名・音高とも
平均より低い) ごとに, 作品の様相を分析する｡ ≪群
≫34名のうち31名が４小節すべてに記譜をしている｡ そ
のうち11名は, 手がかり③対位法的旋律をつくっている｡
その一例を譜例4－1と4－2に示している｡ 授業では第３
楽節のみに ｢もうひとつのふし｣ をつける活動を行った
が, 第４楽節の１小節目との関連を考慮し, 第３楽節の
４小節目の音型を変えた作品が８例ある｡
手がかり④を用いて対位法的要素を含む旋律をつくっ
たのは計14名であるが, そのうち12名が≪群≫であり,
≪群≫には２名, ≪群≫と≪群≫は０名である｡
③の手法を用いて旋律をつくるためには, 縦である音程
と横である旋律線の動きを主旋律との関係から把握する
ことが必須となる｡ ≪群≫と≪群≫の児童は音高弁
歌唱能力と旋律創作スキルの関連についての検討－第５学年児童を対象として－

譜例２ ｢静かにねむれ｣
譜例3－1
譜例3－2
譜例4－1
譜例4－2
別力と音高再生力が十分に備わっていないため, 階名と
音高が頭の中で結び付きにくく, 意図的に音高を並べて
いく旋律創作が難しいと考えられる｡ それに対し, ≪
群≫の児童は階名の認知力と音高の再生力が概ね備わっ
ているので, 階名を伴った音高を比較的容易に思い浮か
べる可能性が高い｡ その結果, 和声的旋律と対位法的旋
律のどちらで ｢もうひとつのふし｣ をつくるか選択する
ことができ, 自分の意図を旋律創作に反映することがで
きると考えられる｡ 全体的に, ≪群≫の児童が他の群
に比べて高い旋律創作スキルを保有している背景には,
彼らが獲得している階名の認知力と音高の再生力の影響
があると考えられる｡
これらのことから, 旋律創作学習においては, 児童の
階名認知力や音高に関する能力が作品の完成度に影響を
及ぼすと考えられる｡ 我が国の音楽科教育では, 創作
(｢音楽づくり｣)は歌唱, 器楽, 鑑賞とともに学習内容の
一つとされているが, 創作と他の３つの内容がどう関連
すべきであるか, 位置付けがあいまいになっている｡ 創
作に関する学習は年間指導計画において単発的に行われ
ることが多く, 指導時間数も歌唱や器楽に比べて極端に
少ないのが現状である｡ また, ｢音楽づくり｣ において
重要視されている, 非楽音を用いた即興的表現などの音
楽活動に関しては, [共通事項] を手がかりにして児童
の表現意図を生かした音楽活動を行うことが求められて
いる｡ しかし, [共通事項] にある旋律, 音の重なりな
どの諸要素や, 音の重なり, 問いと答え, 反復, 変化,
縦と横の関係など音楽の仕組みにかかわる諸事項は, そ
の基盤となる音楽的能力の獲得があってはじめて理解で
きると考える｡ これらの点から, 旋律創作をはじめとす
る創作学習は, 歌唱, 器楽, 鑑賞の学習によって獲得し
た力を基に, 発展的な学習としてとらえるほうが, より
学習効果を期待できると考える｡
６. 今後の課題
本研究で対象とした児童は, １年生の時から階名聴唱
力と階名視唱力を育成することを目的とした音楽エクサ
サイズを継続的に行っている｡ 音高に関する音楽的能力
については一定の成果がみられるが, 階名の認知に関す
る音楽的能力は, さほど伸長しているとはいえない｡ 階
名の認知に関して, 階名聴唱力と階名視唱力がどのよう
に関連しているのか, 今回の調査で取り上げることがで
きなかった｡ しかし, 長音階でも短音階でも, あるいは
日本のふしの音階である５音音階でも, 楽音に基づく旋
法に基づく旋律創作においては, 階名と音高に関する音
楽的能力の育成が必須となる｡ 今後も, 長期的, 継続的
に実証的な研究を行いたい｡
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